Subjektivierungsgeflige Grenzkontrolle

Warten, sich ausweisen, weitergehen?

ANJA BRELJAK

Abstract: A border can be dangerous and deadly, but that is not necessarily due to the
natural barriers surrounding it. The border, in order to keep people from crossing, needs to
be >secured« persistently — by installing fences and patrols, boxing in paths and possibili-
ties of crossing, checking documents, identities and baggage, surveilling the territory with
cameras, watch towers and drones, and by using military forces when needed. The border
can only be »secured< when it is active. Thus, with regard to this activity, we need to focus
on the practices and arrangements of control as the active micro-devices of the border, and
on what it does to the subjects passing it or being stopped by it. This has been mainly an
issue in literary texts and autobiographic reports on the crossing of borders. With refer-
ence to the descriptions of Heinrich von Kleist, Sara Ahmed and Shahram Khozravi, this
essay traces down the effects and affects of border control as a subjectification device.
Two questions will be discussed in this essay: What does border control do to the people
it stops or prevents from crossing? And how does this relate to the alleged elimination of
border controls in the Schengen Area?
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Eine Staatsgrenze ist manchmal ein Hindernis, ein Berg etwa oder ein Fluss, ein
Meer, eine Mauer, ein Zaun. Und manchmal ist die Grenze bloB eine Markierung,
eine Linie auf der Karte, ein verwahrloster Kontrollposten. Diese beiden Arten von
Grenzen zeichnen sich dadurch aus, dass sie grundsitzlich (und mit den entsprechen-
den Mitteln) passierbar, tiberschreitbar, iiberwindbar sind. Das, was das européische
Grenzregime (wie so viele andere auch) so gefdhrlich und so todlich macht, ist nicht
das vermeintlich-natiirliche Hindernis, sondern vielmehr die Grenzkontrollen. Denn
damit eine Grenze Menschen tatsichlich vom Passieren oder Uberwinden abhalten
kann, miissen diesen die Hilfsmittel genommen, die Umgehungsmoglichkeiten ver-
sperrt werden. Und das funktioniert nur, wenn die Grenze bestindig »gesichert« wird.
Die Grenze muss also aktiv sein. Aktiv wird eine Grenze aber erst dann, wenn sie kon-
trolliert wird: zum Beispiel mit Visabestimmungen und Genehmigungsvorschriften,
mit Identitéitspriifungen, Passkontrollen und Durchsuchungen, mit Strafandrohungen,
mit Uberwachungskameras, Wachtiirmen und Drohnen, mit Patrouillen entlang der
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Trennlinien, Zdune und Mauern, mit polizeilichen oder militdrischen Mitteln, mit
Schiffen, Beamt*innen und Soldat*innen.!

Geht also die Grenze mit einer Kontrolle einher, wird sie zu einem aktiven Gefiige,
welches mit Hilfe verschiedener Technologien iiberwacht, identifiziert, differenziert,

welches zudem in Haft nehmen, abweisen und auch schieBen kann®.

DIE GRENZKONTROLLE ALS SITUATION

In Heinrich von Kleists 1810 publizierter Novelle Michael Kohlhaas widerfahrt dem
Pferdehéndler Kohlhaas in der Eingangsszene folgendes, die weitere Handlung los-
tretendes Ereignis:

»[...] und damit gab er ihm [dem Zollner, A.B.] das Geld und woll-
te reiten. Er war aber noch kaum unter den Schlagbaum gekommen,
als eine neue Stimme schon: halt dort, der RoBkamm! hinter ihm vom
Turm erscholl, und er den Burgvogt ein Fenster zuwerfen und zu ihm
herabeilen sah. Nun, was gibt’s Neues? fragte Kohlhaas bei sich selbst,
und hielt mit den Pferden an. Der Burgvogt, indem er sich noch eine
Weste iiber seinen weitldufigen Leib zukniipfte, kam, und fragte, schief
gegen die Witterung gestellt, nach dem PaBschein. — Kohlhaas fragte:
der Paf3schein? Er sagte ein wenig betreten, daf} er, soviel er wisse, kei-
nen habe; da3 man ihm aber nur beschreiben mochte, was dies fiir ein
Ding des Herrn sei: so werde er vielleicht zufilligerweise damit verse-
hen sein. Der Schlovogt, indem er ihn von der Seite ansah, versetzte,
dall ohne einen landesherrlichen Erlaubnisschein, kein RoSkamm mit
Pferden iiber die Grenze gelassen wiirde.« (Kleist 2011: 3)

Schon Kleist beschrieb damit die Grenzkontrolle als Gefiige, in dem sich eine spe-
zifische raumliche Anordnung mit Praktiken verkoppelt, die die Zeitlichkeit des Pas-
sierens bestimmen. Dabei schreibt die Grenzkontrolle nicht nur den Ort des Durch-
gangs vor, sie bestimmt auch, wie der Durchgang funktioniert. Die Architektur, die

1| Olivier Razac sieht bereits in den Stacheln des Stacheldrahtzauns ein aktives Prinzip. Aber
auch der Stacheldrahtzaun muss »gesichert« werden, bedarf der bestéindigen Reparatur und der
Patrouille (vgl. Razac 2003: 69).

2 | Dass immer wieder Schiisse fallen an den Grenzen (auch der EU), zeigen zum Beispiel
zwei Fille an der slowakischen (ZEIT Online 2016a) und tiirkischen Grenze (ZEIT Online
2016b).
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die Grenzkontrolle ermoglicht, also der Schlagbaum, der Zaun, der Kontrollposten,
der Wachturm, die Sicherheitskamera, etc. sind die materiellen Elemente der Grenz-
kontrolle, die sich mit den Praktiken des Anhaltens, Identifizierens, Durchsuchens
verbinden. All diese Elemente haben eine aktive Wirkmacht, sie produzieren nicht
nur Schlangen, Staus, Trauben und Kolonnen von Wartenden, ein 6konomisches Sys-
tem und einen Lebensraum um eben diese herum.? Sie produzieren damit auch einen
spezifischen Typus von Situation. Und darin ist die Grenzkontrolle vor allem auch af-
fektive Mikropolitik — sie wirkt ebenfalls im »Inneren« der sie passierenden Subjekte.

Von der Warte des kontrollierten Subjekts her gedacht ist die Grenzkontrolle ein
Ort der Unterscheidung, wo zwischen In- und Ausldndern, zwischen Berechtigten,
Verddchtigen und Abgewiesenen, zwischen Eigenem und Fremdem unterschieden
wird. Die Grenzkontrolle ist aber auch und vor allem ein Moment der Entscheidung:
Darf ich, diirfen wir passieren oder werde ich, werden wir gestoppt, festgehalten,
abgewiesen? Dieser Moment der Entscheidung wiegt umso mehr, je nachdem, wer
das kontrollierte Subjekt ist — und was fiir Papiere es bezeugen. Und, eben diese bei-
den Momente der Unterscheidung und der Entscheidung machen manche Subjekte,
manche Korper und Identitdten sichtbarer als andere, je nach Papier, je nach Her-
kunftsland, Geschlecht, religioser oder ethnischer Zugehorigkeit, Hautfarbe, je nach

Status oder gar Name:

»] arrive in New York, clutching my British passport. I hand it over. He
looks at me, and then looks at my passport. I know what questions will
follow. >Where are you from?< My passport indicates my place of birth.
>Britaing, I say. I feel like adding, >can’t you read. I was born in Salfordx,
but I stop myself. He looks down at my passport, not at me. >Where is
your father from?< It was the same last time I arrived in New York. It
is the question I get asked now, which seems to locate what is suspect
not in my body, but as that which has been passed down the family line,
almost like a bad inheritance. >Pakistans, I say, slowly. >Do you have a
Pakistani passport.< No, I say. Eventually, he lets me through. The name

3| Siehe dazu z.B. Shahram Khosravis »lllegal< Traveller (Khosravi 2010: 19), der immer
wieder auch die entscheidende Rolle des Schmiergeldes in der Grenzkontrolle thematisiert,
aber auch die entstehenden Lebensformen und -rdume um potentiell aussichtsreiche Transitorte
herum. Auch Erich Kistners Der kleine Grenzverkehr thematisiert das mit der Grenzkontrolle
einhergehende 6konomische System, auch wenn hier die Problematik des Grenziibergangs auf

das Mitfiithren von Devisen eingeschrinkt ist.
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»>Ahmed<, a Muslim name, slows me down. It blocks my passage, even
if only temporarily. I get stuck, and then move on.« (Ahmed 2007: 162)

So beschreibt die Phinomenologin Sara Ahmed ihre wiederholt gemachte Erfahrung
des Gestopptwerdens bei einer Grenzkontrolle: Zum einen verweist sie darauf, wie
problematisch Grenzkontrollen fiir bestimmte Korper oder Identititen sein konnen:
Manche werden eher gestoppt als andere. Sie sind, aufgrund ihrer Herkunft oder eines
Merkmals, sichtbarer als andere — und damit verddchtig. Wihrend manche problem-
los passieren, sich unbemerkt oder unangehalten bewegen konnen, bleiben andere
hingen, werden aufgehalten, oder abgewiesen. Aber, so Ahmed, auch jene, die nicht
passieren konnen, werden bewegt: »[they] are moved in a different way« (ebd.). Die
Grenzkontrolle hat also gerade dort ihre Wirkung, wo sie stoppt oder abweist — und
dadurch die Grenze selbst immer wieder markiert. Kontrolle ist also auch dann kein
Stillstand, wenn sie anhilt, sondern eine zweifache Bewegung: Darin bestitigt sich
die Grenze performativ als Grenze und bewegt die angehaltenen Subjekte vor allem
affektiv. »Being stopped is not just stressful: it makes the >body « itself the >site< of so-
cial stress« (Ahmed 2007: 161). Die Situation der Grenzkontrolle ist der Ort, an dem
diese leiblichen Erfahrungen des Gestopptwerdens sicherheitspolitisch gerechtfertigt
und institutionalisiert sind.

Die Grenzkontrolle hat allerdings nicht nur eine leibliche Wirkmacht, sie geht auch
auf das, was wir Subjektivitit nennen — sie hat auch Wirkung im Inneren und fiir das
Selbstverstidndnis, sie gribt sich in die Tiefe der Subjekte, die sie passieren, und zwar
gerade dadurch, dass sie den Korper und seine Identitét, seine Merkmale und seine
Herkunft an die Oberfldache treten ldsst. Verbrieft und bezeugt durch den Ausweis,
den Pass, das Dokument, wird das Subjekt abgeglichen, zum Einzelnen gemacht und
auf seine Identitit hin iiberpriift (»He looks down at my passport, not at me.«). Diese
Priifung und ihre Konsequenzen haben existentiellen Charakter, nicht nur darin, dass
sie den weiteren (Lebens-)Weg bestimmen, sondern auch das Subjekt darin was es
ist (unverdéchtig, brauchbar, berechtigt — oder eben nicht). Die Grenzkontrolle setzt,
was relevant ist, was iiber das Passieren, Verdichtig-Sein oder Abgewiesen-Werden
entscheidet. Indem die Grenzkontrolle das Ausweisdokument auffaltet, faltet sie sich
zugleich in das kontrollierte Subjekt hinein, dringt in es ein, um seine Motive, Griin-
de, Erfahrungen, seine Herkunft, sein Vermogen, seine Absichten und auch seine
Identitit fiir wahr oder falsch zu halten, es andernfalls auf- oder mit Abschreckungs-
mafBnahmen fernzuhalten.

Diese intrusive Seite der Grenzkontrolle und ihre existentielle Dimension gehen
allerdings nicht nur auf die Identitét(en) des Subjekts, sie schneidet nicht nur poten-
tiell den Weg ab, sie schneidet sich auch in die Empfindungswelt des kontrollierten
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Subjekts ein: Ahmeds Schilderung deutet an, dass die Grenzkontrolle eine affektive
Spur hinterlésst. Sie weifl schon, was kommt, noch bevor die Grenzkontrolle sie da-
nach fragt: »I know what questions will follow.« Und die Art und Weise, wie diese
gewohnten Fragen gestellt werden, ist vorprogrammiert, sie ist schon auf die Frage
und den Ton, die Art dieser Frage vorbereitet (»clutching my passport«). Zu wider-
sprechen, etwas anderes zu antworten, das geht hier hochstens in Gedanken, bleibt
ungesagt, unterliegt der Selbstkontrolle, die den Job der Grenzkontrolle zu iiberneh-
men beginnt (»but I stop myself.«). Damit setzt sich die Grenzkontrolle auch iiber
Ort und Zeit der konkreten Kontrolle (und Grenze) hin fort, sie vertieft sich in die
Subjekte hinein und verlidngert sich zu anderen Kontrollsituationen hinzu, indem sie
affektive Spuren und Traumatisierungen produziert.

Wihrend bei Kleist das Motiv der Willkiir und der verwaltungstechnischen Schi-
kanierung der Kontrolle im Vordergrund steht — also das Subjekt als Untertan und
Unterworfenes konstituiert —, riickt Ahmed mit ihrer Perspektive die Grenzkontrolle
auch als rassistische Technik in den Vordergrund. Denn die Grenzkontrolle unter-
scheidet nicht einfach nur zwischen Biirger*innen des eigenen Staates und anderer
Staaten. Die Grenzkontrolle ist der Ort, an dem bestimmte korperliche Merkmale und
Identitéiten per se verddchtiger sind als andere. Die Grenzkontrolle unterscheidet und
entscheidet nicht nur, sie sondert auch aus.* Nicht nur gilt ihr autoritir-interpellatives
»Halt!« nicht allen, verschiedene Subjekte werden auch verschieden, mit anderen
Untertonen, Unterstellungen, Gereiztheiten angesprochen. Wihrend in der Interpel-
lationssituation Louis Althussers das exemplarische »He, Sie da!« des Polizisten ein
generelles Individuum zum Subjekt macht (vgl. Althusser 2010: 88; Ahmed 2007:
158), ist das generelle »Halt!« der Grenzkontrolle exemplarisch: Es statuiert ein Ex-
empel, ist verschieden auf verschiedene Korper und ihre Zugehorigkeiten bezogen
und meint die Einzelnen als Vertreter einer (vermeintlich problematischen) Gruppe.
Die Grenzkontrolle ist der Ort, an dem sich rassistische und rassifizierende Zuschrei-
bungen und Diskriminierungen mit staatlicher Gewalt und existentieller Bedrohung
verbiinden konnen — Herkunftsland, ethnische Zugehorigkeit, die Hautfarbe oder der
Name konnen in Form des racial oder ethnic profiling zur Malgabe einer Abweisung

4| Die Rolle des Aussonderns findet sich sehr eindriicklich in Anna Seghers Transit, wo vor
allem auch der biirokratische Apparat des Fluchtgeschehens im Zweiten Weltkrieg in Form
der Visa- und Transitgewdhrung anhand der Situation in Marseille geschildert wird. Seghers
macht darin auch deutlich, dass die Grenzkontrolle tief in die Botschaften, Amter und staatliche

Institutionen hineinreicht und keineswegs auf Checkpoints und Grenziibergiinge beschrinkt ist.
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werden.’ Die Grenzkontrolle differenziert verschiedene Korper, Merkmale und Zu-
gehorigkeiten, und verkniipft diese mit dem jeweiligen Individuum. Und sie 1ésst es
die vom racial profiling betroffenen Subjekte spiiren: Aus einer Menge von Perso-
nen werden sie in der Grenzkontrolle ausgesondert, markiert und dem »border gaze«
ausgesetzt — jenem Blick, der die Fremdheit, das Anderssein sichtbar macht und mar-
kiert (Khosravi 2010: 78ff.). Zugleich erfordert die Grenzkontrolle damit auch eine
entsprechend souverine »border performance«, wie es der Anthropologe Shahram
Khosravi auf seiner eigenen Flucht aus dem Iran erfahren hat:

»Nour gave me some instructions for the border performance. The first
rule was to stay cool and not to panic. If you are self-assured, you can
cross any border even with the worst passport in your hand. But your
body can betray you, and border guards can recognize the tell-tale signs
at once.« (Ebd.: 63)

Auch das affective profiling ist Bestandteil der Grenzkontrolle, und fordert Selbstkon-
trolle iiber noch so kleine korperliche Regungen wie Zittern, Atmen oder Schwitzen
ein (ebd.: 60f.). Und dieser Aspekt findet auch in den Technologien zur automatischen
Gesichtserkennung Anwendung, wo ldngst nicht nur die Identifzierung, sondern auch
die emotional-psychische Lage der Passierenden im Fokus ist (vgl. Grosso/Tistarelli
2010: 76f.). Aber Khosravi macht uns auf einen weiteren Aspekt der Grenzkontrolle
aufmerksam: Es gibt Moglichkeiten, sie auszutricksen. Im Falle militarisierter Gren-
zen ist, unter Einsatz des eigenen Lebens, womdglich ein Tunnel moglich, ein Loch
im Zaun und zwischen zwei Patrouillen, vielleicht sogar ein Sprung®. Die biirokrati-
schen Grenzen hingegen fordern andere Mittel ein, das richtige Netzwerk, Schmier-
geld, ein gefilschtes Visum oder einen gefilschten Pass (Khosravi 2010: 42f.).

5| Von dieser Praxis, im Zusammenhang mit der sogenannten No-Fly-List in den USA, erzihlt
auch Sara Ahmed (vgl. 2007: 162). Die No-Fly-List und die Watchlist werden in den USA spé-
testens seit den 1980ern praktiziert und sollen vermeintliche Terrorist*innen von der Einreise
in die USA abhalten bzw. unter Beobachtung stellen. Seit den Anschlidgen auf das World Trade
Center 2001 wurde diese Praxis verschirft.

6 | Wie es beispielsweise in dem Film Les Sauteurs (2016) von Moritz Siebert, Estephan Wag-
ner und Abou Bakar Sidibé deutlich wird, der den Alltag an der Grenze zur spanischen Exklave

Melilla und deren Uberwindung zeigt.
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ZUR EPISTEMISCHEN DIFFERENZ
DER KONTROLLERFAHRUNG

Das systematische Ausweiswesen entstand im Grunde erst mit der franzosischen Re-
volution. Nicht mehr nur Reisende, sondern alle, Biirger*innen wie »Fremde«, wur-
den 1791 zum Pass verpflichtet. Mit dieser Art der égalité ging also auch die identité
einher: Eine Personenbeschreibung, das sogenannte signalement, sollte die sichere
Identitét schaffen, indem sie die Liicke zwischen Person und Dokument moglichst
schlieBt.”

Wihrend im revolutiondren Frankreich das allgemeine Passwesen entstand, war es
der preuBlische Staat, der die Kontrolle »von unten« erfand. Nicht nur waren Reisende
in Preuflen seit 1753 angewiesen, ihre Pidsse oder Aufenthaltskarten bei jeder Ankunft
in Polizei- oder Zollstationen visieren zu lassen. Auch wurden Herbergswirte in die
Pflicht genommen, ihre Géste zu melden. Diese Kontrollpolitik hatte im Groben drei
Ziele: Spione ausfindig machen (vgl. Claes 2010: 36), desertierte Soldaten erwischen,
sowie Bauern und Handwerker an der Auswanderung hindern (vgl. ebd.: 34). Die
Grenzkontrolle hatte also lange Zeit vor allem die Raus-Bewegungen der eigenen
Bevolkerung (und von Informationen) im Blick, sie war bis ins 19. Jahrhundert hinein
vor allem nach Innen gerichtet, ein Instrument der Einhegung.

Als Mitte des 19. Jahrhunderts in Europa allmihlich der Sozialstaat entstand, ver-
schob sich die Kontrolllogik (vgl. ebd.: 43f.). Nicht mehr die Ausreise war das zentra-
le Problem an der Grenze, sondern die Einreise, die vielen Anderen. Und diese wur-
den dann zum Gegenstand einer soziookonomischen Priifung: Wer kein Vermogen
und keine Arbeit nachweisen konnte bzw. wem das unterstellt werden konnte, der/die
wurde abgewiesen (vgl. ebd.). Die Grenzkontrolle wurde also nicht nur mit der zuneh-
menden, Technologie bedingten Mobilitit zunehmend ausgeweitet. Sie wurde gerade
auch im Zuge sozialstaatlicher Entwicklungen zum Instrument einer xenophoben,
rassifizierenden Priifung oder Exklusion.

7 | Die »Sklaverei der Pisse« des ancien régime, wie es die Zeitung Le Moniteur 1790 be-
schrieb (vgl. Claes 2010: 24), war bereits in der revolutiondren Nationalversammlung ein hei-
kles Thema. 1791 wurde die Diskussion zugunsten der Passkontrolle entschieden, nachdem der
fliichtige Konig Ludwig XVI. kurz vor der belgischen Grenze gefasst wurde. Die Nationalver-
sammlung reagierte auf dessen fast gelungenen Fluchtversuch, bei dem er sich als Kammerdie-
ner ausgegeben hatte, mit dem signalement, welches noch genauere Angaben zur Person enthal-
ten sollte: Name, Alter, Geschlecht, Beruf, Adresse, aber auch besondere Merkmale (Narben,
Muttermale), Gesichtsbeschreibungen und auch die Hautfarbe (vgl. Noiriel 1998: 90).
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Durch die Geschichte der Kontrollen hindurch bis heute gilt: Wer ohne Kompli-
kationen durchgelassen wird, merkt nicht, was es bedeuten kann, an einem Kontroll-
punkt aufgehalten zu werden. Und eben diese Differenz in der Erfahrung hat die
Reisefreiheit der Schengener Abkommen (1985-1995) fiir manche Biirger*innen der
EU (bzw. EWU) und bestimmter assoziierter Staaten noch verstiarkt: Wihrend ei-
nige nicht mehr von Grenzkontrollen aufgehalten werden, gilt fiir andere ein umso
schwereres Vorbeikommen. Denn Schengen bedeutete keineswegs die Abschaffung
nationaler Grenzen, sondern nur die Abschaffung von stationdren Kontrollen an den
Binneng,grenzen.8 Um das zu ermoglichen, wurden zugleich auch »Ausgleichsmal-
nahmen« durchgesetzt: Neben einer »Harmonisierung« des Asylrechts durch die Du-
bliner Verordnungen war das vor allem eine Aufriistung der EU-Auflengrenzen, die
Verstiarkung der polizeilichen Zusammenarbeit und der EU-weite Zusammenschluss
von u.a. Datenbanken im Schengener Informationssystems (SIS). D.h. die Kontroll-
techniken haben sich mit der neuen Freiziigigkeit nicht etwa vermindert, sondern eher
vervielfiltigt. Nach Auflen hin sind die EU-Grenzkontrollen verstérkt und strategisch
militarisiert Worden,9 aber auch nach Innen haben sie weiterhin Bestand. Sie sind je-
doch subtiler, dynamischer und differenzierender geworden: in Form von anlassbezo-
genen Personenkontrollen an Flughidfen, Bahnhofen, Héfen, in Bussen und Ziigen, in
Form von Schleier- und Rasterfahndung, mithilfe der Einrichtung von mobilen Kon-
trolleinheiten und der Ausweitung des gemeinsamen Informationsaustauschs. Auch
die im April 2016 wiederaufgelegten Pline der EU-Kommission zur »smart border«
weisen ebenfalls in diese Richtung: Durch Einsatz von biometrischer und digitaler
Technik, durch die Biindelung von Datenbanken, Watch- und Fahndungslisten sowie
Warnsystemen, durch den Einsatz von Drohnen, Satelliten und elektronischen Péssen
soll der Grenziibertritt effizienter gestaltet werden und sich dynamisch an Risiken an-

81Und auch innerhalb der Schengen-Staaten gibt es Abstufungen: Irland und GroBbritan-
nien wenden Sonderregelungen an und setzen Grenzkontrollen ein (auch Didnemark hilt sich
Grenzkontrollen via Sonderregelungen vor). Bulgarien, Kroatien, Ruménien und Zypern sind
bis auf Weiteres auf Grenzkontrollen verpflichtet (vgl. Auswértiges Amt 2016). Ansonsten ist
innerhalb des Schengenraums die Einfithrung »temporirer Grenzkontrollen« moglich, wie in
manchen Lindern in 2015/2016 auch geschehen (vgl. European Commission 2017).

9 | Und das zum Teil schon lange vor dem »Sommer der Migration«: 1993 wurde z.B. die spa-
nische Exklave Ceuta, die auf dem nordafrikanischen Festland liegt, mit einem Zaun gesichert.
Dieser Zaun wurde in den letzten Jahren mehrfach und mit modernster Technologie aufgeriistet
(vgl. Heck 2010: 49; Tagesanzeiger 2016).
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passen konnen, indem die Informationsfliisse moglichst aller Individuen in den Blick
genommen werden. '

Die »smarte Grenze« verstirkt die Erfahrungs- und Wahrnehmungsdifferenz der
Grenzkontrolle weiter: Indem lokal reibungslose Bewegungsfliisse unter aktiver Mit-
wirkung der Passagiere und ihrer smarten Devices produziert werden. Indem nicht-
stationdre Kontrollen — beispielsweise durch die Bundespolizei, aber auch durch Rei-
seunternehmen — punktuell vorgenommen werden und als faktische Grenzkontrollen
unausgewiesen bleiben. Und auch, indem sie Hand in Hand gehen mit Strategien
des Migrationsmanagements in den betreffenden Drittstaaten (vgl. Heck 2010: 44ft.).
Die Grenzkontrolle ist also nicht nur differenzierend, sie funktioniert selbst iiber ei-
ne differentielle Flexibilitit, setzt je nach Art der Grenze verschieden auf die Kom-
plizenschaft der Passierenden. Nur, je weniger sichtbar die Grenzkontrolle dadurch
wird, je stirker sie digitalisiert und nach Auflen verschoben wird, desto weiter weg
riicken auch die Toten, Verletzten, die Traumatisierten und die Wartenden entlang
dieser Grenzen.

Und desto grofier wird die Erfahrungsliicke, desto schwieriger wird es, die Effekte
und auch Affekte in der Grenzkontrolle nachzuvollziehen, das Subjektivierungsgefiige
Grenzkontrolle heute zu fassen zu kriegen.
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