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Abstract: The article deals with the ongoing digitalization and automation of border con-
trols and surveillance and the planning of an interoperable surveillance infrastructure. It
argues that these politics have implications that extend beyond the field of migration and
border policy. Moreover, it claims that it is necessary to consider these dynamics of the
European border regime in the context of the continuing crisis of the »European state
project« within the light of another project: a European security regime. Expanding a
materialist state theoretical perspective through a postcolonial perspective on the field of
(in)security production, this contribution proposes a novel perspective on the European
border. The article shows that the European border regime can be understood as a labora-
tory for networked policing in the Schengen area. In this laboratory, specific techniques
of surveillance and control are tested on racialized groups to rationalize the border itself.
At the same time, the knowledge produced within this laboratory tends to be expanded in
its utility, so that the establishment of the smart borders project can be understood as the
foundation of an interoperable surveillance infrastructure within a digitized and racialized
European security regime.
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Digitale Informationssysteme und Datenbanken gehoren bereits seit der Europdisie-
rung der Grenz- und Migrationspolitik zur Architektur des europdischen Grenzregi-
mes (vgl. Bigo 2020; Derave/Genicot/Hetmanska 2022). Spitestens seit 2015 sind
vor dem Hintergrund der herrschenden Krise eben jenes Grenzregimes Dynamiken
zu beobachten, die in ihren Implikationen iiber das Feld der Migrations- und Grenz-
politik hinausreichen. Der Begriff der Smart Borders, der hier allgemein den »Ein-
satz neuer digitaler Techniken zur Uberwachung und Kontrolle an Grenzen« (Mau
2021: 99) umschreiben soll, bezeichnet eben ein solches politisches Projekt. Erstmals
2013 initiiert, beinhaltet dieses Projekt zum einen die Etablierung neuer Systeme
zur Digitalisierung und Automatisierung der Grenzkontrollen (vgl. Vavoula 2020),
so etwa das urspriinglich fiir 2022 geplante, aber jiingst erneut auf 2025 verschobe-
ne Europdische Entry-/Exit-System (EES). Dieses soll mittels automatisierter Scans
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von Fingerabdriicken, Gesichtern und Reisedokumenten Daten iiber Grenziibertrit-
te von allen Drittstaaten-Angehorigen sammeln, die sich fiir einen kurzen Zeitraum
in der EU aufhalten und die Grenzkontrollen digitalisieren und automatisieren (vgl.
Vavoula 2020; Monroy 2021a). Auch das European Travel Information and Autho-
risation System (ETIAS) ist ein Einreisesystem, dessen Einfithrung von 2023 auf
2025 verschoben wurde. Anhand von diversen Daten von Personen aus visabefrei-
ten Staaten, die in die EU einreisen wollen, nimmt es ein automatisiertes Risiko-
Profiling vor, um dann die Einreise entweder zu gestatten oder zu verwehren (vgl.
Derave/Genicot/Hetmanska 2022). Neben der Etablierung dieser neuen Kontrollsys-
teme geht es im Rahmen des Projekts der Smart Borders zum anderen um die Ver-
netzung verschiedener, bereits seit lingerer Zeit etablierter Daten- und Informations-
systeme. Konkret soll das »Puzzle« (Vavoula 2020: 348) der verschiedenen, bereits
operablen Informationssysteme und Datenbanken! effizienter zusammengefiigt wer-
den, um iiber die angestrebte Interoperabilit'ait2 gegenseitige Unterstiitzungseffekte zu
produzieren und so etwaige Informationsliicken zu schliefen (vgl. Europédische Kom-
mission 2016). Diese Interoperabilitét soll nicht nur der Migrationsregulierung und
-tiberwachung dienen, sondern zielt explizit auch auf die Produktion innerer »>Sicher-
heit« durch eine gesteigerte Vernetzung der polizeilichen Kooperation im Schengen-
raum ab (vgl. Europdisches Parlament/Rat der EU 2019).

Hier will der vorliegende Beitrag ansetzen und anhand einer Betrachtung der Smart
Borders eine neuartige Perspektive auf das europiische Grenzregime vorschlagen.
Dafiir wird eine materialistisch-staatstheoretische Perspektive auf die Kémpfe um
Migrationspolitik und die sich verdndernden Krifteverhiltnisse innerhalb des »eu-
ropdischen Staatsapparate-Ensembles« (Forschungsgruppe »Staatsprojekt Europa«
2014: 254) durch eine postkoloniale Perspektive auf die Polizei sowie das Feld der
(Un-)Sicherheitsproduktion erweitert. Der so etablierte Blickwinkel erméglicht es,
das europiische Grenzregime als ein Laboratorium zu begreifen, in dem einerseits
neuartige Technologien zur Kontrolle und Uberwachung von Migrant*innen getestet
werden, die das Grenzregime selbst >smartifizieren«< sollen. Das Konzept des (post-)
kolonialen Laboratoriums erlaubt es anderseits, diese neuartigen Techniken sowie die
geschaffene Infrastruktur an Informationssystemen und Datenbanken auch als Weg-

11 Diese Systeme sind namentlich das Schengen Information System (SIS), das European
Dactyloscopy System (Eurodac), das Visa Information System (VIS) (Vavoula 2020).

2 | Unter Interoperabilitit versteht die Kommission »die Fahigkeit von Informationssystemen,
Daten auszutauschen und die gemeinsame Nutzung von Informationen zu erméglichen« (Eu-

ropdische Kommission 2016: 17).
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bereiter fiir ein digitalisiertes und rassifiziertes europidisches Sicherheitsregime zu
begreifen.

DAS EUROPAISCHE GRENZREGIME UNTER DEM EINFLUSS
SICH VERSCHIEBENDER KRAFTEVERHALTNISSE

Die Beschaffenheit und Ausformung des europédischen Grenzregimes hingt von den
Kampfen um Migrationspolitik sowie den politischen Kréfteverhiltnissen innerhalb
des europdischen Staatsapparate-Ensembles ab (vgl. Buckel et al. 2014). Es ist die-
ses Staatsapparate-Ensemble, verstanden als »materielle Verdichtung gesellschaft-
licher Krifteverhdltnisse« (Poulantzas [1978] 2002: 154), in dem sich miteinan-
der konkurrierende nationalstaatliche und europdische Apparate im Rahmen des
»Staatsprojekts-Europa« (Buckel et al. 2014: 83) in einer kohérenten Struktur zusam-
menzufiigen versuchen (vgl. ebd.). Die Europdisierung der Migrations- und Grenz-
politik kann als ein Versuch verstanden werden, eine solche Kohérenz herzustellen
(vgl. ebd.). Mit dieser Europdisierung ging auch die Schaffung neuer européischer
Apparate einher.?

Die aktuellen Dynamiken rund um das Projekt der Smart Borders miissen vor dem
Hintergrund der Krise dieses Staatsprojekts verstanden werden, die in ihrer Dynamik
insbesondere durch die Krise der européisierten Migrations- und Grenzpolitik ausge-
16st wurde. Als die »tief verankerte Hegemonie der Grenze« (Huke/Liiddemann/Wissel
2014: 169) beziehungsweise die hegemoniale, »européische Imagination der Grenze«
(Buckel 2018: 437) im Sommer 2015 unter Druck geriet (vgl. ebd.), destabilisierte
sich damit auch die spezifisch-historische regulatorische Ausgestaltung eines globa-
len Nord-Siid-Verhéltnisses. Als »verdinglichtes[s] soziale[s] Verhéltnis« (ebd.: 438)
sollte das Grenzregime insbesondere die global betrachtete »neokoloniale Arbeitstei-
lung« (Buckel 2015: 39) institutionell absichern. Durch diverse Kooperationen zwi-
schen der EU und zumeist postkolonialen Staaten wurde das Grenzregime externali-
siert, um die Verantwortlichkeit und die »Gefahr unangenehmer Bilder« (Wolff 2014:
148) zu verlagern, indem Migrant*innen méglichst frith auf ihrem Weg nach Europa
aufgehalten werden sollten. Parallel zur Externalisierung erfolgten im Zuge des Zu-
sammenbruchs des innereuropdischen Grenzregimes teilweise Re-Nationalisierungen

3 | Fiir den vorliegenden Text sind dabei insbesondere die Apparate der Europdischen Agentur
fiir die Grenz- und Kiistenwache (Frontex), sowie die Europdische Agentur fiir das Betriebs-
management von IT-GroBsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (EU-
LISA) relevant.
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nationalstaatlicher Grenz- und Migrationspolitiken, die den Schengenraum als euro-
pdisches Wachstums- beziehungsweise Akkumulationsmodell gefiahrdeten und damit
die ohnehin nur prekire Kohédrenz des Staatsprojekts Europa destabilisierten (vgl.
Kasparek 2018; Georgi 2019). Die konflikthafte und teils autoritidre Bearbeitung der
seit 2008 herrschenden Finanz- und Wirtschaftskrise befand sich 2015 ebenfalls auf
einem Hohepunkt (vgl. Buckel 2018). Die Melange aus der Krise des Grenzregimes
sowie der allgemeinen Krise des neoliberalen Entwicklungsmodells, stellte nicht nur
die Handlungsfahigkeit des europidischen Staatsapparate-Ensembles in Frage, son-
dern auch das Staatsprojekt Europa unter der Hegemonie einer neoliberalen Integra-
tionsweise als solches (vgl. Oberndorfer 2019). Die von dieser multiplen Krisenlage
produzierte Verunsicherung wird seither von rechtspopulistischen bis rechtsradikalen
Parteien und Bewegungen genutzt, um gegen Migrant*innen, eine imaginierte dro-
hende >Islamisierung< oder auch das >Establishment in Briissel< zu mobilisieren (vgl.
ebd.).

Ausdruck der Verinderung der politischen Krifteverhiltnisse in Europa gibt die
hegemoniale Deutung der Ereignisse des Sommers der Migration 2015. Denn die
Deutung der Ereignisse dieses Jahres als krisenhafter »Ausnahmezustand<* wurde
nicht zuletzt durch eine Verschiebung des offentlichen Diskurses tiber Flucht und
Migration moglich gemacht. Migration wird seitdem immer wieder mit Terrorismus,
sexualisierter Gewalt und der imaginierten Bedrohung einer >Islamisierung«< in Zu-
sammenhang gebracht (vgl. Buckel et al. 2021). Das Jahr 2015 wird seither von
konservativen bis rechtsradikalen Akteur*innen als Drohszenario eines >Kontrollver-
lusts< und eines >Notstandes< genutzt, um iiber die Erzeugung einer »Moral Panic«
(Hall et al. 1978: 16) zu mobilisieren und politische Maflnahmen der Militarisierung
und die Ausiibung scheinbar legitimer Gewalt gegeniiber den ankommenden rassifi-
zierten >Anderen< aus postkolonialen Staaten moglich zu machen (vgl. Davitti 2019;
Buckel et al. 2021). Durch die Umgehung von Gesetzen bis hin zu offenen Angriffen
auf legale Praktiken, wurde unter einer losen Koalition von rechts-konservativen und
neoliberalen Kriften damit begonnen, das europdische Grenzregime auf den »Rui-
nen des Alten« (Buckel 2018: 437) zu stabilisieren. Die Handlungsfihigkeit des eu-
ropdischen Staatsapparate-Ensembles in einem zunehmend repressiven Modus der

4| Die Grenze an sich kann dabei spitestens seit den Anschldgen des 11. Septembers als
ein Kontext des Ausnahmezustands verstanden werden (Salter 2007). Die in diesem Text the-
matisierten transformativen Dynamiken sind dabei jedoch weniger dem strukturell angelegten
Ausnahmezustand der Grenze zuzuschreiben, als dem konkret politisch mobilisierten Ausnah-

mezustand im Zuge der Krise des Grenzregimes ab 2015 (Davitti 2019).
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Krisenbearbeitung muss dadurch immer wieder unter Beweis gestellt werden (vgl.
Hess/Kasparek 2019; Georgi 2019).

Spitestens seit der Krise des Grenzregimes 2015 und den terroristischen Anschli-
gen in Frankreich und Belgien von 2015 und 2016 sind dabei Dynamiken in der
Etablierung eines weiteren Projekts beobachtbar: dem Projekt eines europidischen Si-
cherheitsregimes (vgl. Oberndorfer 2019; Bellanova/Glouftsios 2022).% Im Sinne ei-
ner »passiven Revolution« (Gramsci [1991ff.] 2012: 1330) kann dieses Projekt als
ein Versuch verstanden werden, die erstarkende politische Rechte in Europa einzuhe-
gen. Unter der partiellen Ubernahme rechter Diskurse, die wahrgenommene Gefiihle
der Unsicherheit und Verunsicherung adressieren und iiber eine angeblich notwen-
dige »>Verteidigung der abendlidndischen Zivilisation< affektiv mobilisieren, werden
eben jene Diskurse gegen die politische Rechte selbst gewendet. So konne vor den
(imaginierten) Bedrohungen nur Europa schiitzen und nicht der einzelne National-
staat (vgl. Oberndorfer 2019). Dieser »neue Konsens« (ebd.: 233) soll die immer
ofter infrage gestellte, aber fiir das neoliberale Projekt entscheidende Européisierung
absichern. Im Sinne Gramscis soll bewerkstelligt werden, die Partikularinteressen
der hegemonialen politischen Krifte zu retten, indem durch »Restaurationen [...] ein
[...] gewisse[r] Teil der Forderungen« (Gramsci [19911f.] 2012: 1330) eines gegneri-
schen Hegemonieprojekts aufgenommen wird. Durch die Einverleibung der Antithese
zum eigenen Herrschaftsgefiige soll es diesem Herrschaftsgefiige also gelingen, sich
nicht autheben zu lassen (vgl. Oberndorfer 2019). Das Projekt eines europiischen
Sicherheitsregimes, das »die >Sicherheit der Biirger< und des Gebietes der Union in
den Mittelpunkt« (ebd.: 231) riickt, soll etwaige Re-Nationalisierungsbestrebungen
von Grenzregimepolitiken, aber auch der inneren Sicherheit als >unverantwortlich<
erscheinen lassen (vgl. ebd.). Vor dem Hintergrund der voranschreitenden Digitali-
sierung und Automatisierung des europiischen Grenzregimes lédsst sich das Grenzre-
gime dabei nicht nur als eine »Achse« (ebd.: 233) dieses Sicherheitsregimes begrei-
fen. Vielmehr ist es die rassistisch aufgeladene Rede von einem >Ausnahmezustand<
an den Grenzen Europas, der die notwendige Wissensproduktion fiir die Etablierung
eines digitalisierten und rassifizierten europdischen Sicherheitsregimes im européi-
schen Grenzregime als Laboratorium iiberhaupt erst moglich macht.

In der wissenschaftlichen Debatte um die digitale Transformation des europii-
schen Grenzregimes und der zunehmenden Versicherheitlichung von Migration in

5 | Es geht hier nicht darum zu behaupten, dass das Projekt eines européischen Sicherheitsregi-
mes an sich ein vollig neues wire. Vielmehr geht es diesem Text um die politischen Handlungs-
spielrdume, die sich, auch angesichts des Rechtsrucks in Europa gedffnet haben und potenziell

weiter 6ffnen werden (vgl. Oberndorfer 2019).
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Europa wurde der Begriff des Laboratoriums bereits in verschiedenen Forschungs-
kontexten verwendet (vgl. Bourne/Johnson/Lisle 2015; Hess/Kasparek 2017; Trautt-
mansdorff/Felt 2023). In den Science and Technology Studies (STS) steht der Begriff
des Laboratoriums zumeist fiir netzwerkartige Stitten der staatlichen und privatwirt-
schaftlichen Wissensproduktion, -mediation und -distribution (vgl. Bourne/Johnson/
Lisle 2015). Verstanden als Formen staatlicher >Rechenzentren< (vgl. Latour 1999;
Broeders/Dijstelbloem 2016: 247), werden in diesen Laboratorien mobile Subjekte
und Gruppen in Datenstrome tibersetzt, die sich mit den Zielsetzungen der Regu-
lation dieser Bewegungen, aber auch der >Risikokalkulation< auswerten lassen (vgl.
ebd.). Die so studierten und >berechenbar< gemachten Objekte werden in verschie-
denen Formen von Daten reprisentiert und scheinbar lesbar gemacht (vgl. ebd.).
Dabei werden in diesem Zusammenhang quasi souverdne Entscheidungen dariiber
getroffen, in welcher Weise sich die Grenze der >Zukunft< entwickeln soll (vgl. Bour-
ne/Johnson/Lisle 2015; Trauttmansdorff/Felt 2023). Diese geteilten und um Hegemo-
nie ringenden Zukunftsvisionen stehen im Zeichen eines technischen Solutionismus,
der strukturelle Problemlagen als durch Innovationen >l6sbar« darstellt und gleichzei-
tig alternative Handlungsstrategien delegitimiert. Im Zusammenhang mit dem Projekt
der Smart Borders ist die Rolle der EU-Agentur EU-LISA zentral. Im Hinblick auf
Trauttmansdorff und Felts Forschung zu EU-LISA wird ersichtlich, dass die Schaf-
fung einer digitalen Infrastruktur von Informations- und Uberwachungssystemen auf
europdischer Ebene langfristig einem >hoheren Zweck« dient (2023: 645). Es geht um
die holistische Vision eines >grolen Ganzens, das sich aus den tiberlappenden Berei-
chen der Migrations- und Grenzkontrolle, sowie der Sphére der inneren >Sicherheit<
zusammensetzen soll (ebd.).

An dieser Stelle fiihrt dieser Text ein weiteres Konzept des Laboratoriums in die
Debatte ein, das aus einer anderen Denkrichtung entstammt: einer postkolonialen Per-
spektive auf die Polizei und auf das Feld der (Un-)Sicherheitsproduktion (vgl. Miiller
2012, 2014; Thompson 2018). Denn die Wissensproduktion innerhalb des europdi-
schen Grenzregimes ladsst sich auch als eine postkoloniale Dynamik verstehen. Die
hier vorgebrachte Metapher des Laboratoriums basiert dabei weniger auf der Vor-
stellung eines konkreten, distanzierten Ortes der Wissensproduktion als auf einem
bestimmten Herrschaftskontext unter der Legitimation eines Ausnahmezustands, in
dem bestimmte Herrschaftspraktiken und -techniken experimentell (weiter-)entwi-
ckelt werden.
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(POST-)KOLONIALE LABORATORIEN
DER POLIZEILICHEN WISSENSPRODUKTION

Die Konstellation des Kolonialismus, die hier im Fokus der Betrachtung stehen soll,
ist der europdische Kolonialismus ab dem 19. Jahrhundert. Es war dieser Kolonia-
lismus im aufkommenden Kapitalismus, der auf die Erfahrungen der imperialen
Herrschaft iiber Kolonialisierte mittels der Konstruktion rassifizierter und kultura-
lisierter Differenzen aufbaute und mallgeblich fiir die Hervorbringung von europé-
isch geprégten Ideen und Idealen der Moderne war (vgl. Cooper/Stoler 1997). Die
im kolonialen Kontext der Herrschaft etablierte prinzipielle Ungleichbehandlung
zwischen Kolonialisierten und Kolonisator*innen erméglichte die Extraktion von
Ressourcen sowie die Expropriation und Ausbeutung kolonialisierter, rassifizierter
Subjekte unter Bedingungen, die in den kolonial-kapitalistischen Zentren Europas
nicht mehr durchsetzbar waren (vgl. ebd.). Durch die konstruierte Ungleichwertig-
keit zwischen weillen, >zivilisierten< Kolonisator*innen und den im Gegensatz als
nicht-weif und »nicht-zivilisiert< konstruierten Kolonisierten agierten die kolonialen
Unterdriickungsregime in einem Modus des auf Dauer gestellten Ausnahmezustandes
(vgl. Mbembe 2003). Die Unterschiedslosigkeit zwischen Recht und Gewalt im Na-
men der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen >Sicherheit< (vgl. Agamben 2018) war
fiir die Kolonisierten also zumeist nicht die »Ausnahmex, sondern die Regel (vgl.
Mbembe 2003). Diese »zweigeteilte Welt« (Fanon [1961] 1969: 29) wurde durch
eine polizeiliche Grenzziehung organisiert, die zwischen den als schiitzenswert kon-
struierten, >zivilisierten< Rechtssubjekten und den kolonialisierten >Anderenc« verlief.
Dieser Kontext machte es moglich, Formen der experimentellen Wissensproduktion
zu etablieren. Demnach begreifen Cooper und Stoler (1997: 5) die kolonialisierten
Gebiete als »Laboratorien der Moderne«.’

Auch die Entstehung moderner Polizeiapparate ist eng mit der Wissensprodukti-
on in kolonialen Herrschafts- und Ausbeutungsstrukturen verkniipft (vgl. Brogden
1987; Sinclair/Williams 2007; McCoy 2009). Die in den Kolonien erprobten Tech-
niken und Methoden der Kontrolle und Repression kamen nicht nur in den Kolonien
selbst zum Einsatz, sondern wurden oftmals in modifizierter Form in die kolonia-
len Zentren Europas re-importiert (vgl. Honke/Miiller 2012; Miiller 2014). Es sind

6 | Anzumerken ist, dass der Begriff des Laboratoriums streng genommen nicht zutrifft, weil
ganzheitlich kontrollierte Bedingungen gemif eines wissenschaftlichen Experiments zu keiner
Zeit gegeben waren (vgl. Cooper/Stoler 1997). Allerdings hebt der Begriff den Charakter des
Experimentierens mit bestimmten Techniken der Uberwachung und Kontrolle hervor, der fiir
diesen Beitrag zentral ist (vgl. Honke/Miiller 2012).
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diese Dynamiken des transnationalen Wissenstransfers, die fiir die hier vorgebrach-
te Laboratoriums-Argumentation zentral sind. Denn durch die Transfers von Perso-
nal, Wissen und Erfahrungen zwischen den verschiedenen kolonialisierten Gebie-
ten untereinander sowie den kolonialen Zentren (vgl. Sinclair/Williams 2007; Khalili
2010) wurde auch die Transformation der repressiven Apparate in den Zentren selbst
vorbereitet und moglich gemacht (vgl. Honke/Miiller 2012; Miiller 2014).” So lisst
sich sagen, dass insbesondere Polizeipraktiken im 19. und 20. Jahrhundert von die-
ser »cross-fertilization« (Honke/Miiller 2012: 387) zwischen den Kolonien und den
kolonialen Zentren geprigt waren (vgl. ebd.; Sinclair/Williams 2007).

Die polizeilichen Wissenstransfers zwischen dem kolonialen Zentrum und den Pe-
ripherien, aber auch zwischen den verschiedenen Peripherien, waren essenziell dafiir,
bereits etablierte Modelle der Repression zu modifizieren und zu modernisieren. So
verbreiteten sich etwa Strategien der Aufstandsbekdmpfung, die im von GrofBbritan-
nien besetzten Irland eingesetzt wurden, iiber den Transfer von polizeilichem Perso-
nal auch in anderen Gebieten des britischen Kolonialreichs, wie Indien, dem Man-
datsgebiet Paldstina und Malaysia, um dann auch im britischen Kernland selbst An-
wendung zu finden (vgl. Sinclair/Williams 2007; Khalili 2010; Honke/Miiller 2012;
Bell 2013). Es kann von einer gegenseitigen Beeinflussung von bestimmten Kon-
zepten, Strategien und Techniken des Polizierens gesprochen werden, die sowohl in
den kolonial-imperialen Peripherien als auch in den Metropolen des kolonialen Zen-
trums verbreitet waren (vgl. Brogden 1987; Sinclair/Williams 2007). Konkret geht es
hierbei um (post-)koloniale Aufstandsbekdmpfung (counter insurgency), kriminalis-
tisches und geheimdienstliches Profiling und préventives Polizieren im Sinne einer
vorgreifenden Repression, die auf angenommenen Risiken beruht (pre-crime) (vgl.
Sinclair/Williams 2007; McCulloch/Pickering 2009; McCoy 2009; Khalili 2010).
Auch die Nutzung von biometrischen Daten wie Fingerabdriicken zur Verifizierung
von Identitéiten ist eng mit der Wissensproduktion im kolonialen Kontext der Herr-
schaft verkniipft (vgl. Maguire 2009; Wienroth/Amelung 2023).® Wissen iiber Tech-
niken der Repression und Kontrolle reiste stetig zwischen dem Zentrum und den Peri-

7 | Es ldsst sich diesem Zusammenhang von Netzwerken sprechen, die sich nicht nur zwischen
Akteur*innen in den Kolonien und dem Zentrum einer einzigen Kolonialmacht aufspannten,
sondern auch zwischen verschiedenen Kolonialméchten sowie teilweise postkolonialen Staaten
(vgl. Sinclair/Williams 2007).

81 Diese Muster der experimentellen Wissensproduktion gemifl eines >Trial-and-Error-
Verfahrens< und des Transfers dieses Wissens waren keine Besonderheit des britischen Ko-
lonialreichs, sondern lieBen sich auch in anderen Kolonialreichen beobachten (Honke/Miiller
2012).
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pherien hin und her, wobei die Kolonien als Laboratorien dienten, in denen eben jene
Techniken getestet und modifiziert wurden, um sie spiter auch auflerhalb des ko-
lonialen Entstehungs- und Modernisierungskontexts einzusetzen (vgl. Honke/Miiller
2012; Blanchard 2014). Diese Dynamiken der polizeilichen Wissensproduktion unter
einem auf Dauer gestellten Ausnahmezustand wirken auch tiber die Zeit des européi-
schen Kolonialismus hinaus.

Als Laboratorium fiir Methoden der Aufstandsbekdmpfung kann beispielswei-
se Nord-Irland verstanden werden. Diese Methoden kamen anschlieend auch in
England zum Einsatz, um Widerstinde gegen neoliberale Reformpolitiken in den
1980er Jahren polizeilich zu brechen (vgl. Bell 2013). Ahnliches gilt fiir den US-
amerikanischen Kolonialismus auf den Philippinen, wo Methoden der geheimdienst-
lichen Aufstandsbekédmpfung entwickelt und optimiert wurden, die spiter fiir die
Errichtung eines modernen Uberwachungsstaats im US-Amerikanischen Kernland
genutzt wurden (McCoy 2009). Die polizeilichen Strategien der Kontrolle und des
»Regierens eines imaginierten >Anderen<« (Miiller 2014: 73) waren und sind also in
ihrer Anwendung nicht auf diese > Anderen< begrenzt.

Es ist analytisch produktiv, diese Perspektive auf die postkolonialen Wirkweisen
polizeilicher Wissensproduktion auch auf die Wissensproduktion innerhalb des euro-
péischen Grenzregimes anzuwenden. Denn wie die beschriebene Dynamik der Wis-
senstransfers hervorhebt, wird das unter der Legitimation eines Ausnahmezustands
im »>Laboratorium« produzierte Wissen tendenziell auch in anderen Bereichen als ur-
spriinglich vorgesehen anwendbar gemacht, wenn es einen politischen Willen und
einen Handlungsraum dafiir gibt.

SMART BORDERS
UND DIE TRANSFORMATION DES GRENZREGIMES

Die Smart Borders konnen als ein politisches Projekt verstanden werden, dass nach
einer Managementlogik »Losungenc« fiir Probleme der >Sicherheit« vorschligt, die mit
ihrer scheinbaren statistischen Objektivitit politischen Uneinigkeiten die Bedeutung
abspricht. Smart Borders als digitalisierte und automatisierte Grenzen sollen insbe-
sondere Daten iiber Menschen sammeln, speichern und bereitstellen, die transnatio-
nal mobil sind und keine européische Staatsbiirgerschaft besitzen. Aus diesen Daten
werden Profile angelegt, die es erlauben, auf der Basis spezifischer Kriterien Risiken
zu identifizieren und gegebenenfalls Alarm zu schlagen, wenn eine vermeintlich »ri-
sikoreiche Person« versucht, eine Grenze zu iiberqueren (vgl. Bigo 2020; Mau 2021;
Everuss 2021; Derave/Genicot/Hetmanska 2022). Mittels kiinstlicher Intelligenz sol-
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len Vorhersagen dariiber moglich werden, wo Risiken auftreten konnten und von wem
diese potenziell ausgehen (vgl. Bigo 2020). Die Daten, die im Rahmen der Smart Bor-
ders gesammelt, gespeichert und verarbeitet werden, umfassen neben Video-, Bild-
und Audiodaten insbesondere auch diverse biometrische Daten. Mit diesen soll die
Identitiit des betreffenden Individuums objektiv verifiziert werden konnen, ohne dabei
auf Passdokumente angewiesen zu sein (vgl. Bigo 2020; Mau 2021). Die Funktiona-
litdt dieser »Datafizierung der Grenze« (Mau 2021: 109) wird durch verschiedene
Datenbanken organisiert, die die genannten Daten speichern, systematisieren und die
erstellten Profile mit konkreten Dokumenten wie Visa oder Pidssen verkniipfen (vgl.
Bigo 2020). Allerdings kann auch auf solche Datenbanken zugegriffen werden, die
etwa Auskunft iiber begangene Straftaten der entsprechenden Personen geben (vgl.
Mau 2021).

Die Etablierung und das Betreiben einzelner Datenbanken, die die Bereiche der
Bekidmpfung von Terrorismus, transnationaler Kriminalitéit und illegalisierter Migra-
tion verbinden, ist kein neues Phdnomen. Bereits das Schengen-Informations-System
(SIS) stellt diese Verbindung vor dem Hintergrund einer Versicherheitlichung von
Migration her (vgl. Bigo 2020; Derave/Genicot/Hetmanska 2022). Die Neuartigkeit
der hier beschriebenen Entwicklungsdynamik besteht vielmehr in der Etablierung
dreier neuer Systeme sowie der Maflgabe der Interoperabilitit. Die Interoperabilitit
zwischen den geplanten neuen und den bestehenden Datenbanken und Informations-
systemen ist fiir die Funktionsweise der Smart Borders essenziell (vgl. Europdische
Kommission 2016). Diese Vernetzung und Harmonisierung kann auch als die Grund-
lage verstanden werden, auf der eine Kohédrenz zwischen verschiedenen nationalstaat-
lichen und europidischen Apparaten errichtet werden soll (vgl. Bellanova/Glouftsios
2022). Durch die Verkniipfung von Migrationssteuerung, Grenzkontrollpolitik, Straf-
verfolgung und Terrorismusabwehr wird der Rahmen fiir eine Infrastruktur aus ver-
netzten Informationssystemen und Datenbanken gesetzt, deren engmaschiges Netz
der Uberwachung etwaige Informations- und Uberwachungs-, beziehungsweise >Si-
cherheitsliicken« schlielen soll (vgl. Europédische Kommission 2016). Die Entwick-
lung und Einfithrung neuer Systeme zur Grenziiberwachung und -kontrolle sind al-
so vor dem Hintergrund der Krise des Grenzregimes und des Staatsprojekts Europa
ab 2015 sowie den damit verbundenen Schiiben der Versicherheitlichung nach den
Terroranschlidgen in Paris und Briissel 2015 und 2016 zu betrachten. Die geplanten
und teilweise schon operablen, in Pilotprojekten erfolgreich getesteten (vgl. Mon-
roy 2021a) neuen Systeme stolen in einen Handlungsraum vor, der sich erst durch
diese Krisenlage politisch erdffnet hat. Sie sollen das Grenzregime durch eine Digi-
talisierung und Automatisierung der Uberwachung und Kontrolle >optimieren< und
seffizienter< gestalten, beziehungsweise >smartifizierenx.
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Das Entry-Exit-System (EES) soll Daten iiber Drittstaatenangehorige sammeln,
die die AuBlengrenze der EU iiberqueren und sich fiir einen relativ kurzen Zeitraum
von bis zu 90 Tagen im Schengenraum aufhalten (vgl. Derave/Genicot/Hetmanska
2022). Das European Criminal Records Information System for Third-Country Na-
tionals (ECRIS-TCN) hingegen soll Informationen iiber Eintrige in Strafregistern
von Nicht-EU-Biirger*innen sammeln (vgl. ebd.).? Das European Travel Authorisa-
tion System (ETIAS) wird neue Rahmenbedingungen fiir die Einreise von Nicht-EU-
Biirger*innen aus visa-befreiten Staaten festlegen, die bisher ohne vorherige Auto-
risierung in den Schengenraum einreisen konnten (vgl. ebd.). In iiber 20 Feldern,
die von Bewerber*innen ausgefiillt werden miissen, werden Identititsdaten, Kontakt-
daten, Reisedokumente, personliche Daten wie der Geburtsort, Spitznamen und die
Namen der Eltern, aber auch der Bildungsgrad, der aktuelle Beruf, sowie Gesund-
heitsdaten erhoben (vgl. ebd.). Im Anschluss an die Datenerhebung soll ETIAS drei
verschiedene Analysen anstellen: erstens eine vergangenheitsorientierte Analyse, die
das erhobene Datenprofil mit Daten aus den anderen Datenbanken abgleicht; zwei-
tens eine hybride, vergangenheits- und zukunftsorientierte Analyse, in der die erste
Analyse um Daten iiber Personen erweitert wird, die statistisch in der Zukunft eine
Straftat begehen konnten; und schliellich drittens eine zukunftsorientierte Analyse,
die auf Grundlage des ermittelten Profils feststellen soll, ob eine Person ein >Risiko<
darstellt, etwa weil das System zu dem Schluss kommt, dass die Gefahr einer illega-
len Einreise oder eines illegal verlangerten Aufenthalts gegeben ist (vgl. ebd.). Am
Beispiel des ETTIAS wird deutlich, dass die Interoperabilitit zwischen den verschie-
denen Datenbanken fiir die Funktionsweise der Smart Borders zentral ist. Dabei wird
das Common Identity Repository (CIR) das neue Herzstiick der interoperablen Daten-
und Informationsstruktur im Schengenraum sein (vgl. ebd.). Mit dem CIR sollen die
gesammelten und systematisierten Daten in einer Datenbank zentralisiert werden, die
fiir jede erfasste Person ein abrufbares Profil erstellt (vgl. ebd.).

Durch die so moglich gemachte »Dataveillance« (Amoore 2006: 339) soll das
Grenzregime als Filter, der Mobilitdt nach utilitaristischen Kriterien reguliert, effi-
zienter gestaltet und statistisch rationalisiert werden (vgl. Mau 2021). Das Grenz-
regime als spezifischer Regulationsversuch eines globalen Nord-Siid-Verhiltnisses
bleibt somit weiterhin semipermeabel. Die gleichzeitige Offen- und Geschlossenheit
des europdischen Grenzregimes vor dem Hintergrund des Projekts des >Migrations-
managements< (vgl. Buckel 2013) wird digitalisiert, automatisiert und damit in der
Architektur des Grenzregimes weiter materialisiert. Die digitalen und interoperablen

9 | Es handelt sich dabei um eine Erweiterung des bereits seit 2012 bestehenden Strafregister-

informationssystems ECRIS.
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Systeme erginzen die weiterhin bestehenden fortifizierten, abschreckenden Elemen-
te des Grenzregimes (vgl. Mau 2021). Fiir welche Subjekte die Grenze durch die
Etablierung von Smart Borders nahezu unsichtbar und bedeutungslos wird, weil die
Grenziiberquerung digitalisiert und automatisiert abgewickelt wird, und fiir welche
Subjekte diese scheinbare Offenheit nicht gilt, entscheidet sich an den datenbasier-
ten Identitéts- und Risikomarkierungen (vgl. Bigo 2014; Mau 2021). Anhand einer
algorithmischen Bewertung bestimmter Eigenschaften, wie beispielsweise der Natio-
nalitit, dem Geschlecht und dem Bildungsgrad (Derave/Genicot/Hetmanska 2022),
werden transnational mobile Subjekte mit statistisch generierten und zumeist rassifi-
zierten Schemata der >Risikohaftigkeit< in Verbindung gebracht. Die Transformation
des Grenzregimes verwandelt die Grenze also in eine mobile Realitit fiir die »Unge-
wollten« (Mbembe 2019: 9), in deren Korper sich das Grenzregime eingeschrieben
hat, um allerorts eine scheinbar objektive Identifizierung und Bewertung der objekti-
fizierten Subjekte vorzunehmen (vgl. ebd.).

DIE SMART BORDERS ALS LABORATORIUM
FUR DIE TRANSNATIONALISIERUNG
REPRESSIVER APPARATE

Zugleich lésst sich das europidische Grenzregime vor dem Hintergrund dieser Trans-
formation als ein Laboratorium fiir das vernetzte Polizieren im Schengenraum be-
greifen. Einerseits werden unter der Legitimation eines krisenhaften >Ausnahmezu-
stands< an den Grenzen konkrete Technologien und Methoden der Kontrolle und
Uberwachung zur >Optimierung« des Grenzregimes selbst getestet (vgl. EU-LISA
2015a; Derave/Genicot/Hetmanska 2022). Beispielhaft sind hier die verschiedenen
von EU-LISA und Frontex durchgefiihrten Pilotprojekte, die etwa die Durchfiihrbar-
keit digitaler Scans biometrischer Daten testen sollten (vgl. EU-LISA 2015a; 2022),
oder die Automatisierung von Grenztoren (vgl. Monroy 2021a). Durch das Zusam-
menwirken verschiedener Akteur*innen der Wissenschaft und Privatwirtschaft sowie
nationalstaatlicher und européischer Apparate findet hier nicht nur ein Verwischen
der Grenze zwischen den Sphiren der Wissenschaft und der Sphire der »>Sicherheit«
statt (vgl. Bourne/Johnson/Lisle 2015). Vielmehr werden auch hegemoniale Visio-
nen beziiglich der angestrebten Grenze der Zukunft erst in diesen Konstellationen
entscheidend konkretisiert und als >Losungen« legitimiert (vgl. Trauttmansdorft/Felt
2023). Diese Visionen reichen iiber das Feld der Migrations- und Grenzpolitik hin-
aus. Die konkreten Praktiken des Testens im Kontext des >Ausnahmezustands< an

den Grenzen beziehen sich ndmlich nicht nur auf das Ausprobieren der Wirksamkeit
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einzelner Kontroll- und Uberwachungstechnologien. Stattdessen geht es auch um das
Testen der Vernetzung und Betreibung der gesamten interoperablen Infrastruktur, in
der die einzelnen Systeme sich gegenseitig unterstiitzen und ergéinzen sollen (vgl.
ebd.; Europédische Kommission 2016).

Daher kann das Laboratorium Grenzregime als ein Wegbereiter und als Funda-
ment eines praventiv agierenden, algorithmisch gesteuerten und intersektional diskri-
minierenden europdischen Sicherheitsregimes verstanden werden. Zentral ist dafiir
die weiter oben beschriebene Tendenz des >Re-Imports<, beziechungsweise der trans-
nationalen Dynamiken des Transfers des im Laboratorium produzierten Wissens. Im
Kontext des europidischen Grenzregimes zeigt sich diese Dynamik besonders in zwei
Bereichen: Zum einen im Transfer und in der Vernetzung von Personal, zum anderen
in der Ausweitung der Einsatzmoglichkeiten fiir optimierte Kontroll- und Uberwa-
chungstechnologien.

Im Rahmen der sogenannten »Organleihe« (Deutscher Bundestag/Wissenschaftliche
Dienste 2018: 6) ist beispielsweise geregelt, dass sich das Personalkontingent des
europdischen Apparats Frontex zu einem Teil aus Personal nationalstaatlicher Po-
lizeiapparate zusammensetzt. Konkret wird etwa ein Kontingent an Bundes- und
Landespolizist*innen fiir den Einsatz bei Frontex zur Verfiigung gestellt (ebd.). Die
Polizist*innen, die sich erfolgreich auf den Einsatz fiir Frontex beworben haben, be-
kommen nach einer Ausbildung einen fiinfjahrigen Arbeitsvertrag angeboten (vgl.
Frontex 2019). Im Rahmen ihrer Té4tigkeit fiir Frontex arbeiten sie auch in den Berei-
chen der Informationssammlung und -weitergabe sowie der Grenziiberwachung (vgl.
ebd.) und werden unter anderem dafiir zustindig sein, die ETIAS-Zentraleinheit zu
steuern (Derave/Genicot/Hetmanska 2022). Die Vernetzung européischer und natio-
nalstaatlicher Apparate iiber diese Transfers findet beispielsweise iiber Fortbildungen
beziiglich der bevorstehenden Arbeit mit neuen Kontroll- und Informationstechnolo-
gien statt (vgl. Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik 2019) oder ge-
schieht auf Konferenzen, wie dem Europiischen Polizeikongress (vgl. Europédischer
Polizeikongress 2024).

Das Phénomen der schleichenden Ausweitung der Funktionen und Aufgaben ein-
zelner Informations-, Kontroll- und Uberwachungssysteme, die die zweite Betrach-
tungsebene des Transfers darstellt, ist bereits unter dem Begriff »function creep«
(Koops 2021: 29) diskutiert worden.'® Als Beispiel kann hier das SIS dienen, das in
seiner Konzeption und Evolution einen wesentlichen Bestandteil des vernetzten Po-
lizierens im Schengenraum darstellt. Das SIS hat sich seit seiner Etablierung im Jahr

10 | Im Rahmen dieses Textes kann keine umfassende Darstellung dieser Debatte geleistet wer-

den. Fiir einen Uberblick sei auf Koops (2021) und Leese/Ugolini (2024) verwiesen.
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1995 von einem einfachen System des Informationstausches zwischen verschiedenen
nationalstaatlichen Apparaten zu einem supranationalen System der Identifikation,
Uberwachung und Verbrechensaufklirung entwickelt (vgl. Leese/Ugolini 2024). Bei
dieser stetigen, inkrementellen Ausweitung der Nutzungszwecke, Datentypen und
Uberwachungsméglichkeiten handelt es sich nicht um rein technologische Pfadab-
hingigkeiten, sondern um eine Strategie (vgl. ebd.). Das bewusste Offenhalten von
Erweiterungsmoglichkeiten soll es ermdglichen, Entwicklungen in der Zukunft zu
antizipieren.11 Durch ein stetiges Monitoring sollen neuartige Technologien evalu-
iert werden. Diese Technologien und Datentypen, wie die biometrische Identifikation
von Fingerabdriicken, wurden unter der Leitung von EU-LISA im Rahmen der be-
reits weiter oben erwéhnten Pilotprojekte an den Grenzen getestet (vgl. EU-LISA
2015a). In diesen Tests sollte iiberpriift werden, wie funktional besagte Technologien
sind (EU-LISA 2015b), um sie gegebenenfalls in das SIS integrieren zu kénnen (vgl.
ebd.; Leese/Ugolini 2024). Ahnliche Strategien der moglich gemachten Ausweitung
der Anwendungsbereiche und der Integration neuer Technologien lassen sich etwa
auch bei der Nutzung von kiinstlicher Intelligenz im geplanten ETIAS beobachten
(vgl. Derave/Genicot/Hetmanska 2022).

Vor diesem Hintergrund kann das Grenzregime als ein Laboratorium verstanden
werden, in dem unter der Legitimation eines krisenhaften >Ausnahmezustands< die
Produktion von Wissen iiber Technologien der Kontrolle und Uberwachung und der
Vernetzung dieser Technologien untereinander moglich gemacht werden. Die inter-
operable Infrastruktur, die unter dem Zusammenwirken von europdischen und natio-
nalstaatlichen Apparaten im Rahmen des Projekts der Smart Borders etabliert wird
(vgl. Bellanova/Glouftsios 2022), ermoglicht so eine neue Qualitit des vernetzten Po-
lizierens im Schengenraum. So stellt die digitalisierte Grenze fiir das im Neoliberalis-
mus hegemoniale »Policing by Numbers« (Brinken 2018: 244) eine »Datenzapfstati-
on« (Mau 2021: 109) dar. Uber die erstellten Datenprofile wird eine digitale Identitit
an den Korper der erfassten Personen gebunden, die die Datengrundlage fiir weitere
Interaktionen mit repressiven nationalen und européischen Apparaten darstellt (vgl.
Leese 2022). Die durch diese zunehmend digitalisierte und vernetzte »state vision«
(ebd.: 118) produzierte Datengrundlage soll verschiedenen nationalen Polizeiappara-
ten zur Verfiigung gestellt werden. Vor dem Hintergrund des neoliberalen Paradig-
mas einer » Verbetriebswirtschaftlichung« (Brinken 2018: 235) der Polizei ist diese

11 | Dieses technokratisch beschlossene, intendierte Offenhalten zukiinftiger Moglichkeiten
soll dabei nicht zuletzt auch dafiir sorgen, die inkrementelle Ausweitung staatlicher Kontroll-
und Uberwachungskapazititen vor einer breiten 6ffentlichen Debatte abzuschirmen, also ten-

denziell zu entpolitisieren (vgl. Leese/Ugolini 2024).
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konstitutiv fiir die statistikgeleitete Effizienzorientierung, die zumeist mit gezielten
Repressionen gegen arme und rassifizierte Menschen einhergeht (vgl. ebd.).

Auch die (imaginierte) Fihigkeit, Voraussagen iiber potenzielle >Risiken«< in der
Zukunft zu treffen, erhdlt durch die im Rahmen des Grenzregimes produzierten Da-
ten eine breitere Grundlage (vgl. McCulloch/Pickering 2009; Kern 2018). Die Smart
Borders lassen sich so in gewisser Weise als Digitalisierung des »weiflen Blick[s]«
(Fanon 1985: 80) fassen (vgl. Glouftsios/Casaglia 2023). Subjekten wird anhand ei-
ner algorithmischen Bewertung bestimmter Eigenschaften eine statistisch generierte
>Risikohaftigkeit< und >Bedrohlichkeit< zugewiesen. Die analysierten >Eigenschaf-
ten< beschrinken sich jedoch nicht nur auf die Hautfarbe und die geographische Her-
kunft einer Person, sondern auch auf die soziale Herkunft und den Lebensverlauf, das
Geschlecht sowie die korperliche Verfassung.12 Das Grenzregime, das »unterschied-
liche Kategorien von Menschen produziert« (Adam/Hess 2024: 517), wirkt einer-
seits iiber diese Produktion rassifizierter, relational hierarchisierter Kategorien auch
nach >innens, indem ein weif3es, zivilisiertes und schiitzenswertes Kollektiv konstru-
iert, beziehungsweise imaginiert wird, im Sinne einer »Rassifizierung des politischen
Korpers« (ebd.: 506). Dabei kann diese Wirkung des Grenzregimes nach »>innen< an-
dererseits auch auf der hier betrachteten Ebene der stetigen Ausweitung staatlicher
Kapazititen der Kontrolle und Uberwachung betrachtet werden. Denn die repres-
siven Auswirkungen der beschriebenen statistisch fundierten, polizeilichen Grenz-
ziehungen zwischen schiitzenswerten, risikoarmen Rechtssubjekten und potenziell
bedrohlichen, risikoreichen »Anderenc< betreffen bereits heute nicht nur rassifizier-
te Nicht-EU-Biirger*innen aus postkolonialen Staaten. Auch ungewollte Mobilitéit
von EU-Biirger*innen wird schon heute durch die transnationale Nutzung von Da-
tenbanken und Kooperation verschiedener nationalstaatlicher Apparate poliziert (vgl.
Vribiescu 2020). Dariiber hinaus lief3 sich in der Vergangenheit beobachten, wie Ak-
tivist*innen und soziale Bewegungen unter der Maf3gabe des hegemonialen polizei-
lichen >Préventionsparadigmas«< (vgl. McCulloch/Pickering 2009) transnational kri-
minalisiert und poliziert wurden (vgl. Trucco 2023). Ein Vorstof kam bereits 2021
vom Bundesinnenministerium, das sich dafiir einsetzte, die vage gehaltene Kategorie
der >politischen Gefidhrder*in< als Kategorie in die vernetzten Informationssysteme
einzufiihren (vgl. Monroy 2021b).

12 | Dies geht beispielsweise aus den im ETIAS erhobenen Kategorien hervor (Dera-
ve/Genicot/Hetmanska 2022).
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FAZIT UND AUSBLICK

Die Smart Borders konnen als ein politisches Projekt betrachtet werden, das eine
Kohidrenz im in der Krise steckenden europiischen Staatsapparate-Ensemble her-
stellen soll. Durch die MaBigabe der Interoperabilitit als wesentlicher Bestandteil
des Projekts, soll eine Harmonisierung und zusitzliche Vernetzung nationalstaatli-
cher und europdischer Apparate etabliert werden. Vor dem Hintergrund eines be-
triebswirtschaftlich orientierten Solutionismus wird versucht, die Automatisierung
und Digitalisierung der Grenzkontrolle als eine >Losungc« fiir etwaige Krisensituatio-
nen des europdischen Grenzregimes zu konstruieren. Die scheinbare Objektivitit der
vernetzten Informationssysteme und Datenbanken soll den fragmentierten migrati-
ons- und grenzpolitischen Konflikt de-politisieren und damit aufschieben (vgl. Bu-
ckel 2018; Bigo 2020). Dass die beschriebenen Dynamiken tendenziell nicht nur das
Feld der Migrations- und Grenzpolitik betreffen, hat dieser Text tiber die Konzeption
des Grenzregimes als Laboratorium fiir das vernetzte Polizieren im Schengenraum
hervorgehoben. Die dargelegten theoretischen Uberlegungen beziiglich der (post-)
kolonialen Laboratorien, sowie die bereits jetzt vorherrschende Realitét des vernetz-
ten Polizierens von EU-Biirger*innen, verweisen darauf, dass das im Laboratorium
produzierte Wissen nicht auf seinen Entstehungskontext begrenzt ist. Vielmehr kann
auch im Kontext der Entwicklung des Grenzregimes und der repressiven Apparate im
europdischen Staatspparate-Ensemble von einer »cross-fertilization« (Honke/Miiller:
387) gesprochen werden. Die dargelegten Dynamiken des Wissenstransfers und der
stetigen Ausweitung der Anwendungszwecke und Nutzungsgebiete der (weiter-)ent-
wickelten Technologien machen deutlich, wie das Grenzregime als das Fundament
eines europdischen Sicherheitsregimes verstanden werden kann. Dieses Projekt ei-
nes Sicherheitsregimes stoft in einen politischen Handlungsraum vor, der sich erst
durch die Krise des Grenzregimes und dem auch damit zusammenhéngenden Rechts-
ruck in Europa ergeben hat (vgl. Oberndorfer 2019). Vor diesem Hintergrund kann die
Mafgabe der Interoperabilitit auBerdem als Manifestation des Versuchs gesehen wer-
den, etwaige Tendenzen der Re-Nationalisierung der Informations- Uberwachungs-
und Kontrollinfrastruktur unverantwortlich erscheinen zu lassen (vgl. ebd.; Bellano-
va/Glouftsios 2022).

Die in diesem Text vorgeschlagene Perspektive auf das Feld der (Un-)Sicherheits-
produktion hat das Ziel, die Implikationen der beschriebenen Transformationen her-
vorzuheben. Denn durch diese Blickweise wird deutlich, wie das sich in seiner Eta-
blierung befindende européische Sicherheitsregime potenziell nicht nur zu einem Re-
gime der strukturellen Unsicherheit fiir illegalisierte, rassifizierte transnational mobi-
le Menschen werden kann. Vielmehr sind Teile der interoperablen Infrastruktur aus
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Kontroll- und Uberwachungssystemen offen fiir eine potenzielle Ausweitung der An-
wendungsbereiche. Die Einschitzungen dariiber, wer ein potenzielles >Risiko< dar-
stellt, konnten sich jedoch angesichts des politischen Rechtsrucks im europiischen
Staatsapparate-Ensemble als ebenso wandelbar erweisen, wie die Anwendungszwe-
cke der Technologien selbst.
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